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werde ich in der mundlichen Verhandlung beantragen:

Unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Berlin
vom 22.06.2015

1. die Antrége der Kldger und Berufungsbeklagten,
soweit diesen vom Landgericht stattgegeben
wurden, abzuweisen,

2. den Antrigen des Beklagten, Widerkligers und
Berufungsklagers in der in der letzten miindli-
chen Verhandlung gestellten Fassung stattzuge-
ben.

Begriindung
A.

Bezlgiich der Klageantrdge, soweit diesen vom Landgericht
stattgegeben wurde, ist das Folgende auszufihren:
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Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass der VerstoR gegen zwingende Vor-
schriften des Gesetzes oder der Satzung einen Beschluss der Mitgliederversammiung
nichtig macht (S. 12 Abs. 1 Satz 1 des Urteils). Weiter fuhrt das Landgericht aus, dass
ein solcher Verstofld auch darin liegen kann, dass ein solcher Beschluss nicht mit

- dem Wesen des Vereins
- allgemeinen Grundsatzen des Kérperschaftsrechts

vereinbar ist (S. 12 Abs. 1 Satz 2 des Urteils). Diese fur die Mitgliederversammlung
geltenden Grundsatze wéren auch bei Beschlissen eines Delegierterates anzuwenden
(S. 12 Abs. 1 Satz 3 des Urteils).

Die Delegiertenversammlung, so argumentiert das Landgericht weiter (S. 12 Abs. 2
Satz 1 des Urteils), hatte ihre Grundlage nicht in der Privatautonomie, sondern in der
gesetzlichen Ermachtigung analog § 43a GenG.

Dieser scheinbar schlissigen Argumentationskette, aus der das Landgericht weitere
rechtsirrige Ableitungen vornimmt, ist schon hier wie folgt entgegenzutreten:

1. Satz 1 kann, soweit es sich dabei nicht um 6&ffentlich-rechtliches Vereinsrecht
handelt, nur vor dem Hintergrund der auch im Vereinsrecht geltenden Privatauto-
nomie gelesen werden. Privatautonomie auf dem Gebiet des Vereinsrechts ist
daher im wesentlichen Satzungsautonomie und zwar sowohl hinsichtlich der ver-
folgten Ziele und Zwecke als auch der sich selbst auferlegten Organisations-
struktur. Dabei ist der Grundsatz der Privatautonomie im Rahmen der im Recht
grundsatzlich herrschenden Normenhierarchie absoluter Obersatz. Privatautono-
mie ist somit die Regel, ihre Begrenzung die Ausnahme und daher Untersatz.
Nach allgemeinen Auslegungsregeln sind Ausnahmen grundséatzlich eng auszu-
legen. Schon diese Grundsatze verkennt das Landgericht, wie sich aus einer Ge-
samtschau allein der eingangs wiedergegebenen aus vier Satzen bestehenden
Argumentationskette ergibt, mit der das Landgericht seine Rechtsfindung und -
anwendung einleitet.

2. Angesichts der vorstehenden - scheinbar selbstversténdlichen - Klarstellung kén-
nen die in Satz 2 getroffenen Feststellungen des Landgerichts keine zuséatzlichen
bzw. eigenstdndigen rechtlichen Voraussetzungen fur die Nichtigkeit von Be-
schlissen schaffen. Vielmehr sind diese Gesichtspunkte - ndamlich Wesen des
Vereins, allgemeine Grundsatze des Korperschaftsrechts und Satzungsbestim-
mungen - zundchst einmal als die Privatautonomie ausflllende Merkmale zu se-
hen, die positiv die Weite der Satzungsautonomie bestimmen. Nur in dieser posi-
tiven Funktion kénnen sie Teil des Obersatzes "Privatautonomie" sein.

Diesen Gesichtspunkt verkennt das Landgericht jedoch véllig, indem es diese
drei genannten Merkmale allein als rechtliches Instrumentarium zur Beschran-
kung des Grundsatzes der Privatautonomie sieht, ohne sich zuvor zu vergewis-
sern, welche positive Weite diese Merkmale der Privatautonomie und damit der
Satzungsautonomie verschaffen. Es verstéf3t damit gegen den Grundsatz der lo-
gischen Vorrangigkeit. Als erstes ist der Umfang der grundsatzlichen Regel - hier
Privatautonomie - festzustellen, nachrangig erst die Ausnahmen bzw. die Gren-
zen des Grundsatzes, wobei die weitere Regel gilt, dass Ausnahmen grundséatz-
lich restriktiv auszulegen sind.



Als Folge dieses dogmatisch fehlerhaften Vorgehens hat das Landgericht
auch ein fehl geleitetes ausschliellich von der Begrenzung des Grundsat-
zes der Privatautonomie bestimmtes Bild vom Begriff des "Wesen des
Vereins". Diesem rechtsfehlerhaften Verstandnis ist wie folgt entgegenzu-
treten:

aa)

bb)

cc)

In einem Verein schlielen sich Individuen kraft der ihnen zustehen-
den Privatautonomie zusammen, um die Verwirklichung eines ge-
meinsamen "ldeals" anzustreben; dies kénnen z.B. kulturelle Anlie-
gen, sportliche Freizeitaktivititen oder weltanschauliche Themen
sein (siehe Sorge in Baumann/Sikorra, Hand und Formularbuch des
Vereinsrechts, § 11 A. |., Rd.Nr. 1). Den unterschiedlichen Vereinsi-
dealen ist gemein, dass die Vereinsmitglieder deren Verwirklichung
einen hoheren Rang beimessen, als es der Durchschnitt der Gesell-
schaft tut (aa0.). Die Vereinsmitglieder teilen in Bezug auf ihr Verein-
sideal eine andere Ethik als die Allgemeinheit (aa0Q). Das erklart das
Bediirfnis nach einem eigenen Ordnungsrahmen (Hervorhebung
vom Unterzeichneten) innerhalb des Vereins zum Schutz des Verein-
sideals (aa0.).

Dieses Bedurfnis ist in Rechtsprechung und Lehre als berechtigt an-
erkannt. Hiermit wird u.a. die auf der Privatautonomie beruhende
Satzungsautonomie zur Schaffung eines vereinsinternen Straf- bzw.
Disziplinarrechts begriindet. Daraus folgt zwingend, dass dieses an-
erkannte Bedirfnis nach Schutz des Vereinsideals, wenn es sich
schon in der Satzungsautonomie durch die Schaffung von Vereins-
strafen zulassigerweise niederschlagen darf, sich erst recht in der or-
ganisatorischen Struktur zu Sicherung des Vereinsziels niederschla-
gen kénnen muss.

In diesem Zusammenhang ist schon hier hervorzuheben, dass der
Beklagte ein ldealverein und nicht ein Wirtschaftsverein ist, worauf
spater noch einzugehen sein wird, - ein Umstand den das Landge-
richt ebenfalls verkennt. Konkretes Ziel des Beklagten ist u.a. die
Verwirklichung eines verfassungsmaRig garantierten Grundrechts auf
Wohnraum fur jeden Burger ( § 2 Abs. 1 Satz 2 der Satzung). Damit
verfolgt der Beklagte auch ein rechtspolitisches Ziel. Die Chance zur
Verwirklichung dieses Ziels sieht er ausweislich seiner Satzung nur
geschitzt durch ein bestimmtes rechtspolitisches Verhalten, das er
seinen Mitgliedern als Mitglieder - also nur innerhalb des Vereins im
Verhaéltnis unter einander und zu den Organen des Vereins auferlegt.
Entsprechend ist in § 2 Abs. 2 der Satzung bestimmt;

"Ausgehend von der Auffassung, dass demokratische Verande-
rungen nur durchsetzbar sind, wenn die Menschen ihre Interes-
sen selbst erkennen und vertreten, versteht sich die Berliner-
MieterGemeinschaft als Interessengemeinschaft, die die Ei-
genaktivitét ihrer Mitglieder fordert (Hervorhebung vom Un-
terzeichneten) und sowohl die ehrenamtliche Mitarbeit als auch
die finanziellen Beitrage ihrer Mitglieder ausschlieRlich fur die
Durchsetzung der gemeinsamen Ziele einsetzt."

Mit der satzungsgemafen Forderung nach "Eigenaktivitat" in § 2
Satz 2 der Satzung ist genau der Grundsatz des "Ordnungsrahmens
zum Schutz des Vereinsideals" (siehe Sorge aaQ.) des Beklagten



dd)

ee)
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bestimmt. Dieser Ordnungsrahmen ist eine Absage an Trittbrettfah-
rer, Mitlaufer und Opportunisten sowie an Personen, die den Verein
zur Verfolgung ihrer persénlichen Interessen instrumentalisieren wol-
len.

Anhaltspunkte dafir, dass dieser Grundsatz gegen zwingendes
Rechts verstielle, sind nicht ersichtlich.

Der vorstehende Grundsatz ist auch kein unverbindlicher Programm-
satz. Dies ergibt sich aus der vorstehenden Formulierung, dass nam-
lich der Beklagte eine "Interessengemeinschaft, die die Eigenaktivitat
inrer Mitglieder fordert (Hervorhebung vom
Unterzeichneten)....", ist. Mit der Aufstellung dieses Grundsatzes hat
der Beklagte die ihm zustehende Satzungsautonomie in keiner Wei-
se Uberschritten. An mangelnde Eigeninitiative kénnen daher grund-
satzlich auch Folgen geknipft werden. Es verhalt sich damit nicht an-
ders als die Pflicht zur Zahlung von Mitgliedsbeitragen, deren Nicht-
erfUllung das Stimmrecht, so es satzungsgemal festgelegt ist, ruhen
lassen kann.

Daraus folgt, dass alle weiteren Betrachtungen im Licht dieses legiti-
men und rechtlich verbindlichen Grundsatzes zu sehen sind. Die Mit-
glieder des Beklagten haben sich mit inrem Beitritt diesem Grundsatz
und dem weiteren sich daraus nach der Satzung ergebenden Ord-
nungsrahmen unterworfen. Hieraus sich ergebende Beschrankungen
sind hinzunehmen.

Auf Grund seines mangelnden dogmatischen Verstandnisses verkennt das
Landgericht auch den Begriff der “allgemeinen Grundsétze des Kérper-
schaftsrechts”.

aa)

bb)

Soweit Rechtsprechung und Lehre hierauf zurtickgriffen, handelte es
sich um Sonderfalle, z.B. wenn ein Mitglied eines ldealvereins von
diesem wirtschaftlich abhangig war. Entweder waren es Wirtschafts-
vereine, bei denen eine Analogie zu den Kérperschaften des GmbH-,
Aktien- oder Genossenschaftsrechts nahelag. Oder es handelte sich
um Idealvereine ohne Aufnahmefreiheit, z.B. Berufs- oder Wirt-
schaftsverbédnde sowie Vereine mit Monopolstellung oder monopo-
lahnlicher Stellung (siehe § 20 Abs. 5 GWB). Diese Kérperschaften
sind auf Grund ihrer Besonderheiten und der damit einhergehenden
anders gearteten Schutzrichtungen durch eine starkere Beschran-
kung der Satzungsautonomie gezeichnet. Diese Besonderheiten ge-
hen sogar soweit, dal? - wie im Falle des Vereins ochne Aufnahmefrei-
heit - ein im Vereinsrecht grundsatzlich zulassiges Mehrstimmrecht (§
35 BGB) unzulassiges ist.

Daraus lasst sich jedoch nicht herleiten, dass der Idealverein grund-
satzlich den allgemeinen Grundsétzen des Korperschaftsrechts un-
terworfen ist. Ganz im Gegenteil ist festzustellen, dass ihm, dem Ide-
alverein, im Gegensatz zu anderen Kdérperschaften grundsatzlich die
weitestgehende Satzungsautonomie zusteht, wie sich gerade aus §
35 BGB ergibt. Nur dort, wo Schutz- oder Interessenlagen des kon-
kreten Idealvereins vergleichbar mit denen anderer starker gesetzlich
geregeiter Korperschaften sind, ist eine Beschrankung der Sat-
zungsautonomie im Wege der Analogie unter der weiteren Voraus-
setzung zulassig, dass nicht in anderer Weise der sich an der Sat-



cc)

dd)
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zungsautonomie reibenden Privatautonomie des einzelnen Mitglieds
Rechnung getragen werden kann.

Der Beklagte ist weder ein Verein ohne Aufnahmefreiheit, noch hat er
eine Monopolstellung oder monopolahnlicher Stellung. Er ist weder
Berufs- noch Wirtschaftsverband. Auch sind seine Mitglieder nicht
vom Beklagten wirtschaftlich abhangig. Auch die Klager sind dies
nicht. Waren sie es, fehlte es lhnen an der fur ihre anwaltliche Tatig-
keit erforderlichen Unabhangigkeit (§ 45a Abs. 1 BRAO). Der von
den Klagern angegriffene Beschluss zur Unvereinbarkeit der rechts-
beratenden Tatigkeit, den diese ja letztlich wegen seines Inhalt an-
greifen, dient gerade der Wahrung und Starkung ihrer beruflichen
Unabhangigkeit. Die Rige mangelnder Beschlussfahigkeit scheint
angesichts des Umstandes, dass insbesondere der Klager zu 2. jah-
relang als Delegierter rlgelos in dem nach seiner heutigen Meinung
grundsatzlich beschlussunfahigen Organ mitwirkte, nur vorgescho-
ben.

Bei dieser Sach- und Rechtslage steht dem Beklagten daher umfas-
sende Satzungsautonomie zu. Dazu gehért auch der in § 2 Abs. 2
der Satzung aufgestellte Grundsatz der "Eigenaktivitat". Wer sich
dem nicht unterwerfen will, ist nicht gezwungen, Mitglied zu werden.
Jedem Mitglied, dem dieser Grundsatz - gleich aus welchem Grund -
lastig wird, steht es frei auszutreten. Daraus folgt des weiteren, dass
immer dann, wenn die Satzungsautomie zu Unrecht eingeschrankt
wird, zugleich auch in die Privatautonomie der satzungstreuen Mit-
glieder eingegriffen wird.

c) Soweit das Landgericht auf die Bestimmungen der Satzung zur Be-
schlussfihigkeit abstellt, beachtet es diesen Grundsatz selbst nicht.

aa)

bb)

§ 10 Abs. 5 der Satzung regelt die Beschlussfahigkeit des Delegier-
tenrats. Diese ist gegeben, "wenn die Halfte der satzungsmafigen
Delegierten anwesend ist". Eine absolute Zahl der Delegierten nennt
die Satzung nicht. Ist die Beschlussfahigkeit nicht erreicht, so "sind
die folgenden Delegiertenrate zur Abstimmung Uber aus diesem
Grund vertagte Tagesordnungspunkte unabhangig von der Anzahl
der anwesenden Delegiertenrate beschlussfahig, wenn auf diese Tat-
sache unter Wiederholung der entsprechenden Tagesordnungspunk-
te in der Einladung mit einer Frist von 14 Tagen explizit hingewiesen
wird". Weitere Regelungen enthélt die Satzung hierzu nicht.

Fur die Delegiertenversammlung gelten grundsatzlich die gleichen
Regeln wie fir die Mitgliederversammlung. Bestimmt die , dass eine
Versammlung uneingeschrankt beschlussfahig ist, reicht allein die
Anwesenheit eines einzigen Mitgliedes aus, um Entscheidungen zu
treffen. Das Schicksal des Vereins liegt dann in der Tat in der Hand
eines einzigen Mitglieds. Daraus folgt, dass die hier in Rede stehen-
den Delegiertenversammlungen, in denen die von den Klagern ange-
griffenen Beschllisse getroffen wurden, entgegen der Auffassung des
Landgerichts grundsatzlich wirksam waren und sind.

Ausweislich des Schweigens der Satzung im Ubrigen ergeben sich
auch keine weiteren Voraussetzungen fUr die Beschlussféhigkeit der
"Wiederholungsversammlung". Schon gar nicht wird gefordert, dass
zum Zeitpunkt der ersten und/oder zweiten Versammlung soviel De-
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legierte im Amt sein mussten, dass schon die erste Versammlung be-
schlussfahig gewesen ware, wenn alle im Amt befindlichen Delegier-
ten anwesend gewesen waéren, wie das Landgericht es fordert.

cc) Ganz im Gegenteil muss nach dem Wortlaut der Satzung davon aus-
gegangen werden, dass der Grund der Beschlussunfahigkeit gerade
auch darin liegen kann, dass von vornherein nicht die Hélfte der De-
legiertendmter besetzt war. Denn in § 10 Abs. 5 Satz 3 heiltt es, dass
noch vorangegangener Beschlussunfahigkeit "die folgenden Dele-
giertenrédte (Hervorhebung von Unterzeichner) zur Abstimmung Uber
aus diesem Grund vertagte Tagesordnungspunkte unabhangig von
der Zahl der anwesenden Delegierten beschlussfahig" ist, wenn unter
Wiederholung des Tagesordnungspunktes und des Hinweises auf
uneingeschrankte Beschlussfahigkeit geladen worden ist.

Bei dieser Wortwahl handelt es sich erkennbar nicht um ein bloRes
redaktionelles Versehen. Die Worte "die folgenden Delegiertenrite"”
sind auf Grund des Sinnzusammenhangs zweifellos als "die folgen-
den Delegiertenratsversammlungen" zu verstehen. Die Abweichung
von den sonst Ublicherweise verwandten Satzungsregelungen, dass
namlich nur die nachfolgende Versammlung uneingeschrénkt be-
schlussfahig ist, fallt auf. Diese Abweichung macht nur Sinn, wenn
die Beschlussunfahigkeit auf einer strukturellen Situation beruht und
nicht in der nur situationsbedingten Abwesenheit einzelner Delegier-
tenratsmitglieder begriindet ist. Als eine solche strukturelle Be-
schlussunfahigkeit kommt nur im Betracht, wenn insgesamt nicht
ausreichende Delegierte im Amt sind, um schon in der ersten Dele-
giertenversammlung Beschlussfahigkeit erreichen zu kénnen.

Diese Regelung beruht auf dem Grundsatz der "Eigenaktivitat" des
§ 2 Abs. 2 der Satzung, wie noch weiter unten ausgefihrt werden
wird. Diesem Grundsatz stehen auch nicht zwingende gesetzliche
Regelungen entgegen, wie ebenfalls weiter unten noch ausgefiihrt
werden wird.

Die Delegiertenversammlung des |dealvereins hat entgegen der Auffassung des
Landgerichts seine Grundlage keineswegs in § 43 a GenG, sondern in der Pri-
vatautonomie.

a)

Die Satzungsautonomie des Vereins umfasst nicht nur die Befugnis zur
Regelung von Ziel und Zweck des Vereins, sondern auch die Ausgestal-
tung seiner organisatorischen Struktur. Demgemalf ist nach herrschender
Meinung § 32 BGB aufgrund § 40 BGB dispositiv. Daraus folgt, dass durch
Satzungsregelung die Aufgabenbereiche der Mitgliederversammiung so-
wohl erweitert, als auch beschnitten werden kénnen (Heidel/Lochner in No-
mos-Kommentar zum BGB, Rn. 7). Grenze der Satzungsautonomie ist le-
diglich eine véllige Abschaffung der Mitgliederversammlung (RGZ 137,
308). Die Satzungsautonomie kann sogar soweit gehen, dass durch Sat-
zung Mitgliederversammiungen ganzlich durch eine Vertreter- bzw. Dele-
giertenversammlung ersetzt werden (Heidel/Lochner in Nomos-Kommentar
zum BGB, Rn. 7).

Wenn also die Ersetzung der Mitgliederversammlung durch eine Delegier-
tenversammliung schon in der Disposition, d.h. Satzungsautonomie des
Vereins liegt, ist auch deren Ausgestaltung grundsatzlich dispositiv. Vorlie-



b)

d)

iy

gend handelt es sich jedoch noch nicht einmal um einen Fall der Ersetzung
der Mitgliederversammlung. Denn ausweislich § 7 der Satzung bleibt die
Mitgliederversammlung (Vollversammlung) bestehen und ihre Einberufung
kann jederzeit von 10 % der Mitglieder verlangt werden, womit vorliegend
auch den allgemeinen Gundsédtzen des Kérperschaftsrechts ausreichend
Rechnung getragen worden ist. Damit ist der Schutz der Mitglieder gewahr-
leistet, sodass es nach hiesiger Auffassung nicht mehr auf die Gestaltung
der Bestimmungen Uber die Delegiertenversammlung ankommen kann.

Aber selbst bei vollstandiger Ersetzung - d. h. bei Wegfall - der Mitglieder-
versammlung wirde die Ausgestaltung des Delegiertenrats in der Satzung
des Beklagten nicht gegen zwingendes Recht entgegen der Auffassung
des Landgerichts verstoRen. Das Landgericht Ubersieht namlich die Rege-
lungen des § 9 der Satzung Uber die Bezirksgruppen, die nicht identisch
sind mit den bezirklichen Mitgliederversammlungen. § 9 schreibt namlich
den Grundsatz der Eigenaktivitat des § 2 Abs. 2 der Satzung fUr das Zu-
sammenwirken der Organe des Beklagten untereinander sowie mit dessen
Mitgliedern fort. So heiRtes in § 9:

"Die Bezirksgruppe setzt sich aus allen Aktiven des Bezirkes und den
Delegierten zusammen. Sie trifft sich mindestens ein Mal im Monat.
Sie tragt und organisiert die Arbeit des Vereins auf bezirklicher Ebe-
ne und unterstitzt seine Uberbezirklichen Aktivitaten".

Nach weiteren Ausfuhrungen Uber die Einbindung der Bezirksgruppen in
das Gesamtgefiige des Beklagten heillt es dann in § 9 Satz 6 der Satzung:

"Die Delegierten sind das Bindeglied zwischen Bezirksgruppe bzw.
bezirklicher Mitgliederversammiung und Delegiertenrat bzw. Vor-
stand."

Schlieflich heil3t es in § 9 Satz 8 der Satzung:

"Stellt ein Delegierter/eine Delegierte seinefihre Mitarbeit in der Be-
zirksgruppe ein oder kommt er/sie seiner/inrer Rechenschaftspflicht
nicht nach, so dringt die Bezirksgruppe auf seinen/ihren Ricktritt
bzw. auf Abwahl und Neuwahl durch die bezirkliche Mitgliederver-
sammliung; bis dahin ruht das Amt des/der Delegierten (Hervorhe-
bung vom Unterzeichneten)."

Diese Bestimmungen der Satzung sind eine Fortschreibung des Grundsat-
zes der "Eigenaktivitat" des § 2 Abs. 2. Diese Bestimmung schreibt die in §
2 Abs.2 enthaltene Absage an Trittbrettfahrer, Mitlaufer und Opportunisten
fur das Amt des Delegierten fort als Absage an Postenjager einerseits und
die Instrumentalisierung der Mitglieder zum "Stimmvieh" andererseits. Die-
ses Anliegen und die ihr zu Grunde liegende Ethik ist grundsétzlich legitim.
Hierauf beruhen die legitimen ldeale des Beklagten. Der Beklagte ist im
Rahmen seiner Satzungsautonomie befugt, zum Schutz seiner zuldssigen
Ideale eine Ordnungsrahmen hierfir zu schaffen (siehe Sorge aa0.). Das
Landgericht mag andere Ideale haben, die ebenfalls legitim sind. Es darf
jedoch nicht seine Ideale an die Stelle der Ideale setzen, die der Beklagte
im Rahmen seiner Satzungsautonomie berechtigterweise bestimmt hat.

Die Satzung nimmt also grundsétzlich einen Ausfall (Ruhen des Amtes)
von Delegiertenratsmitgliedern bei deren mangelnder Mitwirkung in Kauf.
Nur so kann auch der Grundsatz der "Eigenaktivitat" konsequent verfolgt
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und die satzungsgemale Absage an Postenjager und Instrumentalisierung
von "Stimmvieh" umgesetzt werden. Eine Delegiertenwahl ohne Bezirks-
gruppe, die satzungsgemall Uber Aufgabenerflllung des Delegierten
wacht, ist daher nach den legitimen Vorstellungen des Satzungsgebers
nicht denkbar. Die der Bezirksgruppe zugedachte Aufgabe kann auch nicht
durch die bezirkliche Mitgliederversammiung erflllt werden. Denn erfah-
rungsgemaf kommen zu dieser ohnehin nur die "Aktiven", die die Bezirks-
gruppe bilden.

Die Wahl von Delegierten ohne Vorhandensein einer Bezirksgruppe, ver-
letzte auch die Rechte aller Mitglieder, insbesondere jener, in deren Bezirk
Bezirksgruppen bestehen. Denn satzungsgemaf durfen alle Mitglieder da-
von ausgehen, dass sie nur von Delegierten reprasentiert werden, die sich
in das satzungsgemdalR vorgegebene Geflige des Beklagten einpassen.
Aus § 9 der Satzung ergibt sich aber nicht nur eine Absage an Opportunis-
ten und Postenjager sowie die Vermeidung der Instrumentalisierung von
Mitgliedern des Beklagten zu "Stimmvieh".

Vielmehr folgt aus der dort vorgegebenen "Bindeglied"-Position des Dele-
gierten ein "tagliches Demokratiegebot", dass diesen verpflichtet, kontinu-
ierlich den Kommunikationsfluss zwischen der "Basis" und dem Vorstand
herzustellen. Dass dies nur durch den "Filter" der Bezirksgruppe, die die
Satzung als alle "Aktiven" des Bezirks definiert, gehen kann, liegt in der
Natur der Sache: Denn Kommunikation ist eine conditio sine qua non, ohne
die Demokratie nicht lebensfahig ware. Kommunikation ist aber keine "Ein-
bahnstrafle"; sie setzt die Mitwirkung an der Kommunikation auf beiden
Seiten voraus. Naturgemal sind dies auf Seiten der Basis die "Aktiven".
Dieser legitime Ordnungsrahmen (siehe Sorge aaO.) des Beklagten ist
wahre Verwirkiichung des Demokratieprinzips (1).

Den vorstehenden Uberlegungen stehen auch nicht die Bedenken des Landgerichts

entgegen.

a2

Der Grundsatz der Representativitat ist entgegen der Auffassung des Landge-
richts nicht verletzt.

a)

b)

Das Landgericht konkretisiert zwar zutreffend den Grundsatz der Repre-
sentativitdt dahingehend, dass eine gleichméaRige Vertretung aller Mitglie-
der gewahrleistet sein muss. Unvereinbar mit dem Wesen des Vereins sei
es danach, wenn eine Delegiertenversammlung besteht und die Mitglieder
bei der Wahl der Delegierten keine echte Mitwirkungschance haben. Diese
Grundsatze sind nicht verletzt ().

Es werden keine Mitglieder des Beklagten von der Delegiertenwahl ausge-
schlossen. Es mlssen sich lediglich Mitglieder auf Bezirksebene finden, die
eine Bezirksgruppe bilden, die dann die Delegierten wahlt. Eine Mindest-
zahl der Mitglieder der Bezirksgruppe nennt die Satzung nicht. Das hierfiir
erforderliche Quorum durfte im Ubrigen auch deutlich unter der nach § 8
Abs. 2 lit. b) erforderliche Anzahl von 10 % der Mitglieder des Bezirks lie-
gen. Angesichts der allgemein bekannten geringen Anwesenheit von Mit-
gliedern in Mitgliederversammiungen schlechthin geht die Satzung des Be-
klagten einen geradezu genialen praktischen Weg, moglichst viel demokra-
tische Legitimitat flr die Wahl der Delegierten zu schaffen.



Im Ubrigen ist es doch ein Versagen einzelner Mitglieder, wenn sie keine
Bezirksgruppe bilden. Dieses Versagen kann nicht dem Beklagten ange-
lastet werden Auch ware dies eine Verletzung der Rechtsposition all der
Mitglieder, die dem Verein gerade wegen des sich aus § 2 Abs. 2 und § 9
Satz 6 und 8 ergebenden Ordnungsrahmen (siehe Sorge aa0.) eingetreten
sind, ihnen diesen zu verwehren.

2. Es liegt auch kein Verstol? gegen das Demokratieprinzip vor.

a)

b)

Zunachst einmal ist zweifelhaft, ob das Demokratieprinzip, das im o&ffentli-
chen Recht gilt, uneingeschrankt auf das Vereinsrecht Gbertragen werden
kann. Dagegen spricht schon allein die Existenz des § 35 BGB. Sonder-
rechte und Mehrstimmrecht wirden eindeutig gegen das Demokratieprinzip
verstoRen. Das Wesen des Vereins ist eben ein anderes als das einer 6f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaft. Das gilt um so mehr, wenn es sich im ei-
nen ldealverein mit Aufnahmefreiheit handelt, der auch keine Monopolstel-
lung oder monopolahnliche Stellung hat. Die Argumentation des Landge-
richts geht daher auch in diesem Punkt fehl.

Im Ubrigen gibt es schon im Staats- und Verfassungsrecht keinen allge-
meinen aus dem Demokratieprinzip folgenden Grundsatz, dass die Wahr-
nehmung des Wahlrechts nicht von besonderen Voraussetzungen abhan-
gig gemacht werden darf. So kennen etliche Staaten als Voraussetzung
zur Auslbung des Wahlrechts eine Registrierungspflicht. In Europa geho-
ren Luxemburg und Belgien dazu. In der Schweiz ist es zumindest ein Kan-
ton, das Registrierungspflicht verlangt. In Belgien steht die Verletzung der
Registrierungs- und Wabhlpflicht sogar unter Strafe. Ob dies sinnvoll ist,
mag dahinstehen, rechtlich zuléssig ist es jedoch. In Belgien wird zwar der
diesbezlgliche Straftatbestand nicht mehr angewandt. Gleichwohl hat sich
der Gesetzgeber nicht entschlieRen kénnen, die entsprechende gesetzli-
che Regelung zu streichen.

Auch in den USA besteht in vielen Staaten ebenfalls Registrierungspflicht.
In Kalifornien ist z.B. zuséatzlich erforderlich der Nachweis, dass keine
Steuerriickstéande bestehen. In Brasilien kann die Verletzung der Registrie-
rungs- und Wahlpflicht Sanktionen des Inhalts nach sich ziehen, dass der
Staat die Erteilung von bestimmten Bescheinigungen und Zeugnissen ver-
weigern kann.

Die Volkergemeinschaft sieht also in all diesen Erschwernissen keine Ver-
letzung des Demokratieprinzips. Vergleicht man damit die hier in rede ste-
henden satzungsgemafen Regelungen des Beklagten, so sind diese gera-
dezu unbedeutend gegenlber den vorstehend dargestellten zulassigen
Praktiken des Staats- und Verfassungsrechts. Von einer Verletzung des
Demokratieprinzips kann daher - schon bei unmittelbarer Anwendung keine
Rede sein.

3. Soweit das Landgericht meint, dem Delegiertenrat in der gegenwartigen Zusam-
mensetzung fehle es an der Legitimitat, weil 12.447 Mitglieder nicht durch Dele-
gierte reprasentiert waren, ist dem das Folgende entgegenzuhalten:

a)

Bei dem Begriff der Legitimitat handelt es sich um einen Begriff aus dem
Staats- und Verfassungsrecht. Seine unmittelbare Anwendung im Privat-
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recht dUrfte daher schon deswegen nicht méglich sein. Darlber hinaus er-
scheint auch eine Analogie fraglich. Auch handelt es sich hierbei weniger
um einen rechtlichen, als mehr um einen politischen, bestenfalls soziologi-
schen Begriff. Inwieweit sich hieraus Einschréankungen der Satzungsauto-
nomie des Beklagten ergeben kénnen, ist daher mehr als fraglich.

Auf Seite 13 Abs. 2 letzter Satz des angefochtenen Urteils konkretisiert das
Landgericht offensichtlich sein Verstédndnis vom Begriff der Legitimitat da-
hingehend, dass nicht hingenommen werden kénne, dass im Idealverein
nur ein oder zwei Delegierte wirksam entschieden. Waértlich stellt das Land-
gericht mit deutlichem Unbehagen fest:

"Denn dies bedeutete letztlich, dass auch nur durch ein oder zwei
satzungsgemale Delegierte die Geschicke des Beklagten bestimmt
werden kénnten"

Diese vom Landgericht als nicht hinnehmbare und somit als rechtswidrig
gegeilelte Moglichkeit entspricht aber dem geltenden Recht. In der Tat
kénnen die Geschicke eines Vereins durch ein einziges Mitglied bestimmt
werden (siehe RGZ 82, 388). Denn mangels eines Quorum ist eine Mitglie-
derversammlung bereits bei Anwesenheit eines Mitgliedes beschlussfahig.
Es ist h.M., dass im Idealverein das, was flur die Mitgliederversammlung
gilt, entsprechend auch fur die Delegiertenversammlung gelten muss.

Bei richtiger Anwendung des Rechts héatte das Landgericht die Weite der Sat-
zungsautonomie des Beklagten nicht verkannt. Es wére daher zur Beschlussfa-
higkeit der hier in Rede stehenden Delegiertenratsversammlungen gekommen.

Inhaltliche Mangel der BeschlUsse oder sonstige Mangel der Wahlen sind nicht
ersichtlich. Sollte das Kammergericht jedoch diesbeziglich Bedenken haben,
wird um entsprechende rechtliche Hinweise gebeten.

B.

Hinsichtlich der Widerklage ist das Folgende auszufthren:

Nicht nur der Widerklageantrag zu 1. sondern auch der zu 2. ist zulassig.

1.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat der Beklagte ein Feststel-
lungsinteresse daran, ob eine Person zum Deligierten gewahlt wurde oder
nicht. Dies ergibt sich insbesondere daraus, ob Beschlussféhigkeit des De-
ligiertenrats gegeben ist oder nicht. Der Beklagte muss keine Unsicherheit
dahingehend hinnehmen, dass ein Mitglied des Vereins einen Beschluss
des Delegiertenrats mit der Begriindung anfechten kann, dass Beschluss-
fahigkeit nicht gegeben war, weil ein oder mehrere Personen des Deligier-
tenrats keine Deligierten waren.

Es handelt sich hierbei auch nicht um einen insichprozess. Dies ergibt sich
gerade aus den von der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Grund-
satzen des Kdorperschaftsrechts. So ist fir die Aktiengesellschaft die Zulas-
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sigkeit von u.a. so genannten Organstreitigkeiten anerkannt - also von
Streitigkeiten z.B. zwischen Vorstand und Aufsichtsrat.

In diesem Rahmen wird auch Klagebefugnis eines einzelnen Aufsichtrats-
mitglieds bejaht, soweit dieser die Verletzung einzelner ihm zustehender
Rechte rugt. Entsprechendes muss auch fir den umgekehrten Fall gelten,
in dem sich das jeweilige Mitglied eines Rechts riihmt und dieses auch
ausibt, das ihm gar nicht zusteht.

So liegt aber der vorliegende Fall. Der Klager zu 1. rlhmt sich des Rechts,
Delegierter zu sein und Ubt dieses Amt auch aus. Damit |asst es der Klager
zu 1. nicht genug sein, sondern tritt innerhalb und aulRerhalb des Vereins,
insbesondere in entsprechenden digitalen Medien als Delegierter auf. Hier-
gegen muss sich der Beklagte zur Wehr setzen kénnen.

Die Antrage der Widerklage sind auch begriindet.

1. Die Widerklage zu Ziffer 1. ist auch begriindet.

a)

Gemal § 3 Abs. 1 der Satzung betragt die Mindestdauer einer Mitglied-
schaft ein volles Kalenderjahr. Somit kann die Mindestdauer einer Mitglied-
schaft von einem Jahr bis zu 1 Jahr und 364 Tage dauern, wobei im Falle
eines Schaltjahres sich die Dauer noch um einen Tag verléngert. Sie endet
jedenfalls immer am 31.12. eines Jahres.

Gemal § 3 Abs. 2 der Satzung verlangert sich die Mitgliedschaft jeweils
um ein weiteres Kalenderjahr wenn sie nicht zuvor gekindigt wird. Die
Einzelheiten dieser (ordentlichen) Kiindigung sind in § 5 lit. a) geregelt.

Unter § 5 litb) und d) Satzung sind weitere Falle der Beendigung der
Mitgliedschaft geregelt. Dort heil3t es wortlich:

"b) bei Verzug aus Berlin. In diesem Fall besteht ein Recht zur aufzeror-
dentlichen Kindigung, welche zum Ende des Monats, in dem sie
eingeht, wirksam wird".

Mit der aulRerordentliche Kindigung kann nur die des seinen Wohnsitz in
Berlin aufgegebenen Mitglieds gemeint sein. Dies ergibt sich aus einer
Gesamtschau der lit. b) bis d).

aa) Ein Kundigungsrecht des Vereins ist nicht vorgesehen, sondern -
zum Schutz des Mitgliedes - nur der Ausschluss geman § 5 lit. d) der
Satzung. Denn der Ausschluss durch den Verein regelt die Falle, die
inhaltlich eine einer aufierordentlichen Kiundigung entspréachen. Ein
Ausschluss zum Ende des Kalenderjahres ohne Griinde, macht
daher keinen Sinn.

bb) lit. ¢) regelt das Ausscheiden des Mitglieds bei Tod. Eine
Mitgliedschaft kann naturgemaR nicht Gber den Tod hinaus bestehen.
Anders verhalt es sich bei Verzug aus Berlin. Angesichts der
Zielsetzungen des Beklagten, kann dies kein Grund sein, der - wie
bei Tod - zur sofortigen Beendigung der Mitgliedschaft fihren muss.
Der Regelfall des § 3 der Satzung kénnte jedoch eine unnétige Harte
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fiir das Mitglied mit sich bringen. Um diese aufzufangen, raumt § 5 lit.
b) der Satzung jedem Mitglied ein auRerordentliches
Kundigungsrecht ein.

Daraus folgt, dass die Beendigung der Mitgliedschaft im Falle des Verzu-
ges aus Berlin automatisch mit Ende des Kalenderjahres eintritt, es sei
denn, das Mitglied macht von seinem aufllerordentlichen Recht zur vorzeiti-
gen Kindigung Gebrauch.

b)  Der Klager zu 1) ist unstreitig von Berlin verzogen, und zwar spétestens
zum 31.12.2013. Insofern wird Bezug genommen auf den diesbezlglichen
erstinstanzlichen Vortrag. Damit ist der Klager seit dem 01.01.2014 nicht
mehr Mitglied bei dem Beklagten.

c) Soweit das Landgericht darauf hinweist, dass aufgrund der vom
Widerklager selbst eingereichten Mitgliederlbersicht einige hundert
Mitglieder auRerhalb Berlins leben, ist dem wie folgt entgegenzutreten:

In diesen Fallen handelt es sich um Mitglieder, die nur voriibergehend
Berlin verlassen haben. Sie sind weiterhin Mieter ihrer Wohnung, in die sie
zurlckziehen wollen und werden. Ihre Mitgliedschaft beruht darauf, dass
auf Grund dieser Besonderheit besondere Vereinbarungen zwischen dem
Beklagten und den jeweiligen Mitgliedern geschlossen worden sind.

Eine solche Vereinbarung ist mit dem Klager zu 1) nicht getroffen worden.
Auch unter dem Gesichtspunkt eines mdglicherweise geltenden
Gleichbehandlungsgebot ergibt sich keine andere Betrachtungsweise.
Denn der Beklagte ist kein Verein ohne Aufnahmefreiheit. Er ist daher
gerade in diesem Punkt besonders frei. Schon gar nicht lieRe sich damit ar-
gumentieren, die Satzung des Beklagten liel’e eine solche Vereinbarung
nicht zu.

2. Soweit das Landgericht hinsichtlich des Widerklageantrages zu Ziffer 2)
vorsorglich der Auffassung ist, der Klager zu 1) sei nicht passiv legitimiert, ist
dies aus den vorstehend zu Ziffer 1.2 genannten Grinden rechtsirrig.

C.

1. Aus den Griinden, aus denen den Antrdgen der Widerklage stattzugeben ist,
sind zugleich auch die Klageantrdge des Kldgers zu 1. als unzulassig
abzuweisen.

2. Im Ubrigen nimmt der Klager Bezug auf seinen gesamten erstinstanzlichen

Vortrag, dessen Inhalt er auch zum Gegenstand seiner Vortrages im
Berufungsverfahren macht.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften sind beigefligt.

pen. HBusler

Hausler)
Rechtsanwalt



